2

                                ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 40-08/24
в отношении адвоката  
С.А.В.
г. Москва





 27 августа 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Абрамовича М.А., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Анисимова И.О.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии заявителя С.В.К., адвоката С.А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.08.2024 г. по жалобе доверителя С.В.К., в отношении адвоката С.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


09.08.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.В.К. в отношении адвоката С.А.В., в которой заявитель сообщает, что, приняв поручение на представление интересов заявителя в суде, адвокат не явился в судебное заседание, а после расторжения соглашения не вернул заявителю неотработанное вознаграждение.

К жалобе заявителем приложены следующие копии документов:
· соглашение на оказание юридических услуг, заключенное с адвокатом;
· платежные документы, подтверждающие выплату денежных средств адвокату;
· соглашение об оказании юридических услуг, свидетельствующий о задолженности адвоката, составленный в его присутствии и с его участием.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 01.02.2024 г. было заключено соглашение с гр. С.В.К. по представлению интересов С.Д.Е., подготовке административного искового заявления, подаче в М. гарнизонном военном суде, участию в судебных заседаниях суда 1-ой инстанции.

Административное исковое заявление было подготовлено, но С.Д.Е. с ним не знакомился и не подписывал.

Таким образом административное исковое заявление по соглашению от 01.02.2024г. было подготовлено, но в суд не подавалась по объективным причинам, не подписано административным истцом, и административное дело в М. гарнизонном военном суде не возбуждалось и не было принято к производству судом.
Никаких дел в М. гарнизонном военном суде по заявлению С.Д.Е. после даты подписания соглашения 01.02.2024 г. судом не принималось к производству и судебных процессов соответственно не было и быть не могло.

Вместе с тем, 06.04.2024 г. было принято совместное решение расторгнуть соглашение от 01.02.2024 г.

О расторжении так же было подписано соглашение, предусматривающее полный возврат денежных средств в размере 90 000 (девяносто тысяч) рублей 00 коп.
Денежные средства в полном объеме были возвращены гр. С.В.К., о чем он

дал расписку.

К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
· расписка С.В.К.
27.08.2024 г. заявитель в заседании комиссии поддержал доводы жалобы в полном объеме и пояснил, что деньги были ему возвращены адвокатом через 4 месяца, хотя было согласовано ранее.
27.08.2024 г. адвокат в заседание комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что денежные средства им возвращены.

В заседании комиссии объявлялся перерыв.

После перерыва в заседании комиссии изучено (оглашено) заявление С.В.К. об отзыве жалобы в отношении адвоката С.А.В.
Обсудив доводы жалобы и заявления, Комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА каждый участник дисциплинарного производства вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем С.В.К. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката С.А.В.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.В. вследствие отзыва доверителем С.В.К. жалобы.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



               Рубин Ю.Д.
